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Kon, genus och den betydelsebarande kroppen
Nagra nedslag i debatten om koén och genus

Birgitta Meurling

I denna artikel ges en kort presentation av begreppen
koén och genus.! En si omfattande diskussion som
den om kén/genus-distinktionen kan naturligtvis inte
belysas pa ett rittvisande sitt pa ett begrinsat utrymme.
Diirfor har jag har valt att géra nigra nedslag i debatten
och redogora for tankegangar som jag finner relevanta
tor etnologiskt vidkommande.?

BIOLOGISKT OCH SOCIALT KON

Utgangspunkten for debatten om kon och genus star att
finna i den diskussion av begreppsparet sex och gender,
sex/gender-distinktionen dven kallad, som inleddes pa
1970-talet inom den internationella kvinnoforskningen.
Pi svenska versattes begreppen med biologiskt respektive
socialt kon (eller sd sminingom genus, se vidare nedan),
det senare for att beteckna det "skapade”konet. Podngen
med att anvinda detta begreppspar var att man ville
undvika den typ av biologisk determinism, som hirleder
kvinnors och mins sociala roller och funktioner frin den
biologiska kroppen. Genom att synliggora de betydelser
som tillskrivs kategorierna kvinna och man i olika tider
och miljéer, ville man ocksa visa att dessa var férinderliga
i tid och rum. Vad som anses vara manligt respektive
kvinnligt i ett visst samhille dr siledes inte universellt.
Man ville med andra ord poingtera att forestillningar
om kén dr kulturbundna och att det av den anledningen
fanns skl att géra en analytisk atskillnad mellan det
biologiska och det sociala konet.?

Genusbegreppet har emellertid inte fatt std oemotsagt
utan har blivit féremal for livliga och langdragna

1 Denna artikel dr ursprungligen publicerad i Meddelanden.
Etnologiska avdelningen vid Uppsala universitet nr 47 2005 och ir
en nigot omarbetad version av ett avsnitt i kapitlet ’I museets dolda
vrir”, som jag skrev tillsammans med Inga-Lill Aronsson i antologin
Det bekinade museet (2005:24-32). Naturligtvis har diskussionen
gatt vidare sedan dess, men artikeln ger en ligesbeskrivning vid
den aktuella tidpunkten.

2 Presentationerna av de olika teoretiska inriktningarna dr med
nodvindighet summariska och den intresserade ldsaren hinvisas
dirfor till de originaltexter som jag refererar till.

3 For en utforlig diskussion, se t.ex. Rubin 1975, Kulick (red.) 1987,
Lundgren 1990, Lundgren 1993, Moore 1994, Lindgren 2000.
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diskussioner. Vissa forskare menar att genom att gora
en distinktion mellan det biologiska och det sociala
koénet och sedan i huvudsak dgna intresset at det
senare, sd har det biologiska konet férblivit "stumt”
och oproblematiserat. En sidan uppdelning tenderar
att befista forestillningen att det biologiska konet
ir essentiellt och oférinderligt, medan det sociala
konet dr ett slags fordndringsbeniget ytfenomen (se
t.ex. Lundgren 1993). En annan angreppspunkt ir
torestillningen att anatomiska skillnader overallt i
virlden skulle vara avgérande for hur kon organiseras
i ett samhille (se t.ex. Ortner & Whitehead 1981).
Detta synsitt formodas i stillet spegla ett visterlindskt
sitt att tolka kon, en visterlindsk folkmodell priglad
av skillnadstinkande knutet till kroppsliga olikheter
(se t.ex. Yanagisako & Collier 1987; jfr Nilsson 1996).
Enligt den amerikanske idéhistorikern Thomas
Laqueur (1994) ir denna dikotomiska konsforstielse
ett relativt modernt fenomen, som konsoliderades
under den borgerliga klassens framvixt i Vistvirlden
under senare delen av 1700-talet och det begynnande
1800-talet. Forestillningen om “det evigt kvinnliga” —
varmt omhuldad av exempelvis ].W. von Goethe — och
dess idéinnehill 4r med andra ord en sentida foreteelse
(jfr Wikander, red., 1994).

Minga forskare har fort diskussionen om sex/gender-
distinktionen vidare genom att framhilla vikten av
att analysera hur biologiska kategorier dr kulturellt
konstruerade. Biologiskt kon ér aldrig "bara” biologiskt
utan alltid tolkat genom en specifik kulturell och
historisk forstielseram. Aktiva i denna diskussion har
bland andra en rad antropologer varit sisom Sylvia
Yanagisako och Jane Collier, vilka ifrigasatte nyttan
av distinktionen och efterfrigade en analytisk strategi
som tydliggor att idéer och praktiker dr aspekter av
samma process, det vill siga att kén/sexualitet och
genus konstrueras i relation till varandra (Yanagisako
& Collier 1987; se dven Lindgren 2000:23). Pi senare
ar ar det framfor allt litteraturvetaren och filosofen
Judith Butler, som framhillits i diskussionerna rérande
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de kulturella tolkningarna av biologiskt kén. Hennes
dekonstruktivistiska stindpunkt dr att det inte finns
nigot kon, enbart genus.* Forestdllningen om det
biologiska konet dr, enligt Butler, snarast att betrakta
som en "effekt” av genus (Butler 1990).

GENUS PA SVENSKA

Inom den svenska kvinnoforskningen tog debatten
om kén/genus fart under 1980-talet. S& smaningom
kom man att finna begreppet socialt kon klumpigt och
sokte efter alternativ. Det ledde till att flera forskare
fran och med 1980-talets mitt bérjade anvinda sig av
begreppet genus. Historikern Yvonne Hirdman liksom
ett antal antropologer, diribland Lena Gemzée och Don
Kulick, tillh6rde de forsta som bérjade anvinda sig av
genusbegreppet for att beteckna socialt kén. De gav
dock inte begreppet exakt samma innebé6rd och som en
t6ljd av hirav utspann sig en debatt om genusbegreppets
innebdrd och anvindning i Kvinnovetenskaplig tidskrift
i slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet.’

Yvonne Hirdman inspirerades bland annat av den
amerikanska historikern Joan W. Scott, som varit central
for de internationella diskussionerna som forts om
genusbegreppet. Scott definierar genus som forestillda
och upplevda konsskillnader samt som en primiér och
grundliggande ordning (Scott 1988:42f). I fokus for
intresset stdr inte frimst vad genus ir (eller skulle kunna
tinkas vara) utan hur genus verkar pa olika nivder.°

Hirdman gav genusbegreppet foljande inneb6rd i sin nu
nirmast klassiska artikel "Genussystemet — reflexioner
kring kvinnors sociala underordning” publicerad i
Kvinnovetenskaplig tidskrift 1988 (omtryckt i Carlsson
Wetterberg & Jansdotter, 2004):

...genus kan forstds som férinderliga tankefigurer
"min” och "kvinnor” (dir den biologiska skillnaden
alltid utnyttjas) vilka ger upphov till/skapar
forestillningar och sociala praktiker, vilka fir till
foljd att ocksé biologin’ kan péverkas/dndras — med
andra ord, det dr en mer symbiotisk kategori dn

”roll” och "socialt kon”. (Hirdman 1988:51.)

4 Begreppet dekonstuktivism férknippas ofta med filosofen
och litteraturvetaren Jacques Derridas (1974). Som metod kan
dekonstruktion sidgas utgd frin strukturalismen, men i stillet for
att rikna med en sjdlvskriven grundliggande enhet i det litterdra
verket, dess sprik och tematik, innebir dekonstruktion att man
tar fasta pd eventuella "sprickor” i strukturen och foérséker avticka
motsigelser mellan vad som synes vara forfattarens intention och
vad texten faktiskt siger (www.ne.se). Innebérden har emellertid
vidgats och anvinds i postmodernistisk teori ofta i betydelsen "packa
upp” eller "plocka isir”.

5 For en diskussion av genusbegreppet "pd svenska”, se t.ex. Eduards
& Manns 1987, Hirdman 1988, Gemzde, Kulick m.fl. 1989, Lundgren
1990, Lundgren 1993, Meurling 1996, Thurén 1996. Intressant
att notera i sammanhanget dr att genusbegreppet inte fitt samma
genomslagskraft i exempelvis Danmark eller Norge, dir man ofta
foredrar att tala om "ken”/"kjenn”.

¢ Av utrymmesskal kan Scotts teoribygge inte presenteras nirmare
hir. Fér en férdjupad diskussion hinvisas till Scott 1988, Ekstrom
2002 och Jansson 2002.

Hir gjorde Hirdman en viktig positionsbestimning
i och med att hon hivdade att genus dr en mer
symbiotisk kategori dn socialt kon. Hon fogade ocksi
en maktdimension till begreppet, nir hon talade om
genussystemets tvd birande bjilkar: dikotomin, manligt
och kvinnligt bér inte blandas, och hierarkin, mannen
som norm (Hirdman 1988:51). I enlighet ddrmed
byggs maktasymmetrin in redan pa begreppsnivi:
min forutsitts vara overordnade kvinnor. De ovan
nimnda antropologerna anvinde, diremot, genus
som en direkt 6versittning av engelskans gender och
menade att maktaspekten var en empirisk fraga att
avgora, inte ett antagande som skulle byggas in pi
begreppsnivé (Kulick, red., 1987; Gemzde, Kulick m.fl.
1989). De skiftande utgingspunkterna nir det gillde
genusbegreppets inneb6rd kan — dtminstone delvis
— hirledas frin de i debatten engagerade forskarnas
olika disciplintillhdrigheter. Antropologer anligger som
regel ett kulturrelativistiskt perspektiv pa den kultur de
studerar, vilket innebiér att samhillet ifraga skall forstas
och analyseras utifrin sina egna kulturella premisser.
Feministiskt orienterade forskare utgir, ddremot, fran
grundantagandet att det féreligger ett maktforhallande
mellan konen och att det i de flesta historiskt och samtida
kinda fall handlar om en manlig 6verordning och en

kvinnlig underordning (Hirdman 1988; Lundgren 1993).

Genusbegreppets inférande pa svenska blev inte en
omedelbar succé. Somliga forskare ansig att det var
problematiskt med ett begrepp, som forde tankarna
till grammatiska dvningar. Vad var det f6r glidje med
ett begrepp, som hela tiden krivde en bruksanvisning?
Andra menade att kvinnoperspektivet, si médosamt
framvaskat ur historiens och vetenskapens morker, nu
dnyo riskerade att doljas. Trots dessa invindningar fann

Bild 1: Diskussionen om koén och genus ”pa svenska” tog fart pi
allvar frin och med 1980-talet. Hir ses négra av de publika-
tioner som for etnologiskt-antropologiskt vidkommande var
betydelsefulla i sammanhanget: Frin kon till genus (1987),
Kwinnor, mén och andra sorter (1987) samt Det fir da vere
genser for kjonn (1987). Foto: Birgitta Meurling.

7 Observera betydelseglidningen nir det giller ordet biologi i
genusforskningssammanhang. Biologi betyder enligt ordbockerna
vetenskapen om livet och alla levande varelser. I genusvetenskapliga
och feministiska diskussioner tycks det emellrtid réra sig om ett
slags forkortning for "den biologiska kroppen”. Nir man t.ex. talar
om "kvnnors biologi” dr det inte en biologisk vetenskap utovad av
kvinnor som avses, utan kvinnors biologiska konstitution.
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iter andra att genusbegreppet hade méinga fordelar
och i efterhand kan man konstatera att begreppet fick
stor genomslagskraft och kom for att stanna béade i
forskningssammanhang (dtminstone humanistiska och
samhillsvetenskapliga) och pd politisk nivi.

En positiv aspekt som framholls betriffande genus-
begreppet var att genus dr relationellt till skillnad
frin begrepp som kvinnoforskning och feministisk
forskning, vilka i f6rsta hand riktat in sokarljuset pé
kvinnor. Detta var alltsi en aspekt som framholls av
dem som inte fruktade att kvinnoperspektivet skulle
forsvinna (jfr ovan). Genusbegreppets relationella
karaktdr — problematiseringen av savil kvinnligt som
manligt och relationen dem emellan — gjorde begreppet
sdrskilt tilltalande for exempelvis etnologer, vilka ofta
framhallit att etnologi dr en vetenskap som handlar
om béde kvinnor och min. En bidragande orsak till
genusbegreppets genomslag var sannolikt ocksd att
det lit mer neutralt 4n feministisk forskning eller
feministiskt perspektiv.

KON SOM PROCESS OCH KROPPEN
SOM SITUATION

For dem som intagit ett kritiskt forhédllningssitt
till genusbegreppet har det funnits flera alternativa
vigar att sld in pa. Nedan skall jag mycket kortfattat
presentera tva norska forskare som utvecklat alternativa
teoretiska ingangar till diskussionen om biologiskt och
socialt kon.

Sociologen Eva Lundgren fann vid en undersékning
dir hon intervjuade misshandlade kvinnor att sex/
gender-distinktionen var foga klargérande, nir hon
skulle analysera det empiriska materialet dir kroppen
visade sig vara en fundamental utgingspunkt i
informanternas konsforstielse och konsskapande.
Kroppen forblev ’stum” ndr man upprittholl en skarp
dtskillnad mellan socialt och biologiskt kén, medan de
socialt skapade konsskillnaderna tenderade att utmynna
i ett slags socialessentialism. Denna atervindsgrind fick
Lundgren (1993) att borja arbeta med ett inklusivt —
eller inkluderande — kdnsbegrepp, vilket innebir att
biologiskt och socialt kon hélls samman istillet for att
skarpt atskiljas. I enlighet hirmed anvinder Lundgren
begreppet kon i stillet f6r genus.

Inspirerad av Suzanne Kessler och Wendy McKenna
(1978) har Eva Lundgren utvecklat en teori om
konskonstituering. Den innebir att konsskapandet
ses som en process, ddr vi ror oss pé en skala alltifrin
primdra till mycket variabla konskarakteristika.
Med primira koénskarakteristika avses genitalier,
med sekundidra kroppsform och skiggvixt, med
tertidra kliadsel, smycken, kroppssprak och liknande.
Genom att réra sig utmed hela skalan fran primira
till tertidra konskarakteristika, menar Lundgren att
begreppsskillnaden mellan socialt och biologiskt kén
springs. Vid den ena ytterpunkten av skalan aterfinns de
térmodat konstanta férhéllandena: kroppen, biologiskt

Meurling, B. #

Bild 2: Simone de Beauvoirs Det andra konet (1949) ir en
klassiker som utkommit i ménga upplagor och éversatts till
miénga sprak. Hir tva svenska utgévor. Foto: Birgitta Meurling.

kén. Vid den andra ytterpunkten har vi de férmodat
mest variabla forhillandena: konsroller,® socialt kon
(Lundgren 1993:791, 92f).

En av poingerna med Lundgrens sammanhallna
konsbegrepp dr att visa att kroppen inte alltid dr si
konstant som vi ofta forestiller oss, medan sociala och
kulturella faktorer diremot kan uppvisa en hég grad
av seghet och konstans. Kénsskapandet sker pé flera
nivder, bland annat genom att vi féljer och ibland ocksé
bryter mot kénsnormer. Aterkommande normbrott kan
isin tur leda till en utveckling av nya kdnsnormer och
pé sikt till att innehallet i kategorierna kvinnligt och
manligt fordndras.

Litteraturvetaren Toril Moi har gitt en annan vig nir
det giller uppgérelsen med sex/gender-distinktionen.
Inspirerad av en av kvinnoforskningens stora
foregingare, Simone de Beauvoir och hennes bok Dez
andra konet (1949), har Moi utvecklat en diskussion
om kroppen som situation i essin "Vad dr en kvinna?”
(1997). For de Beauvoir dr individens situation —
hennes varande-i-virlden — alltid beroende av hennes
upplevelse av den egna kroppen. Kroppen ir siledes
inte, menar Moi och citerar de Beauvoir, "ett ting
utan en situation; den dr vart grepp om virlden och
konturen av vira projekt” (Moi 1997:106). Aven om
biologiska realiteter skapar en viktig del av kvinnors
situation, utgdr inte kroppen i sig kvinnors éde. Det
ir med andra ord inte s.k. biologiska fakta som démer
kvinnor till en viss samhillelig position eller situation.
I stillet ar det de f6rvintningar och normer som knyts
till kvinnors kroppar, som tenderar att reproducera
gingse konsrollsmoénster. Eller annorlunda uttryckt:
den betydelse som sambhillet tillskriver de skillnader
som biologiska kroppar uppvisar, blir kvinnors — och
mins — “ode”.

Moi menar vidare att sex/gender-distinktionen ir
otillricklig nir det giller att skapa "en konkret, historisk

8 Begreppet konsroll anvinds knappast lingre inom genusforskningen,
da det kritiserats for att leda tankarna till att konsroller dr nagot
man litt kan av- och ikldda sig. I vissa sammanhang ir begreppet
dock fortfarande anvindbart.
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forstielse av vad det betyder att vara kvinna (eller man)
i ett givet samhille” (Moi 1997:71). Nir det giller
forstielsen av vad det innebir att vara kvinna eller man
omfattar den de Beauvoirska diskussionen, enligt Mo,
langt fler nyanser dn vad som synliggérs av dikotomier
som kon/genus, natur/kultur, biologiska forutsittningar/

sociala normer (Moi 1997:121f; Ekstrom 2002:21).

SEXUAL DIFFERENCE OCH
KROPPENS FAKTICITET

Ytterligare en teoribildning inom feministiskt tinkande
skall kortfattat berdras, nimligen sexual difference-
teorin.” En av de mer kinda foretridarna for denna
inriktning dr filosofen Rosi Braidotti, som bland
annat presenterat sina teoretiska ansatser i Patterns
of Dissonance. A Study of Women in Contemporary
Philosophy (1991), Nomadic Subjects. Embodiment and
Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory
(1994) samt Metamorphoses. Towards a Materialist
Theory of Becoming (2002a). '

Braidotti utgar frin ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv, samtidigt som hon menar att kroppens
Jfakticitet 1 grunden existerar och att den har betydelse.
Betydelsen dr dock inte en géng for alla fastslagen utan
kontextuellt betingad. Pa den punkten skiljer sig siledes
sexual difference-teorin frin renodlat essentialistiska
utgingspunkter. Det biologiska konet uppfattas inte som
genomtringande eller determinerande. Forekomsten av
konsskillnader finns siledes som ett grundantagande
i detta teoretiska resonemang, men utan absoluta
implikationer. Denna syn pd kroppen kombineras i
Braidottis tinkande med en psykoanalytisk ansats, dir
hon inspirerats av av Luce Irigaray och dennas tankar
om att det existerar irreducerbara skillnader mellan

kénen (Grahn 1999; se dven Lykke 2000.)

Braidottis synsitt har av Wera Grahn i en uppsats
sammanfattats pa foljande sitt:

Kénsskillnader ses hir som ett ontologiskt faktum
som dr oberoende av sociala, ekonomiska och
kulturella faktorer. Kroppen dr en yta som skiljer
sig 4t mellan méin och kvinnor, en tréskel 6ver
vilken kunskap passerar, en fakticitet som vi inte
kan komma undan. Men vilka implikationerna detta
faktum har dr didremot en 6ppen friga. Det finns
inget naturligt, tvingande samband mellan kroppens
fakticitet och de erfarenheter en individ moter i
sitt liv. Det finns alltsd kroppsliga skillnader mellan
kvinnor och min som inte kan reduceras till nagot
annat, ett faktum som tankarna i denna teori byggs

° Jag vill tacka Wera Grahn fér diskussion, litteraturtips och
kommentarer pa detta avsnitt. Eftersom jag sjilv dr mindre insatt i
sexual difference-teorin har jag i f6ljande presentation i huvudsak
utgitt frin uppsatser av Wera Grahn (1999) och Nina Lykke (2000),
vilka pé ett pedagogiskt sitt presenterar denna teoribildning.

10 Se dven Braidottis (2002b) till svenska éversatta artikel ”Kvinna-

i-tillblivelse. Kénsskillnaden pa nytt” i Kvinnovetenskaplig tidskrift
nr 4 2002.

upp kring, men pa ett sidant sitt att dessa skillnader
inte ges en absolut mening. (Grahn 1999:6f.)

Braidotti bygger med kroppen som utgingspunkt upp
en ny kvinnlig subjektsposition, som hon kallar dez
nomadiska subjektet. Hir utgir hon ifrin kritiken av
modernitetens rationella subjekt, det rationella subjekt
som under senare dr ifrigasatts och befunnits vara ett
icke universellt existerande fenomen. Tinkandet och
varat dr sociala konstruktioner som alltid varierat och
varierar. Vetenskapens universella, manliga subjekt ar
siledes inte lingre en hallbar utgingspunkt. Men det
ir inte enbart det rationella, manliga subjektet som
drabbas av kritiken utan dven feminismens politiska
projekt. Om vi inte lingre kan tala om subjekt, kan
vi inte heller tala om kvinnor som en kategori och
dirmed f6rsvinner moéjligheten till feministisk, politisk
handling. Det vill siga, om det inte finns en homogen
kvinnlig subjektivitet — kvinnor som en samlad kategori
— att fordndra ndgot f6r, har den politiska handlingen
mist sin potential. Kort sagt: utan kvinnliga subjekt,
ingen kvinnokamp! (Grahn 1999; Lykke 2000.)

For att undvika detta predikament menar Braidotti och
andra fortridare for sexual difference-teorin att en ny
kvinnlig subjektsposition maste skapas och detta sker
inom ramarna f6r det nomadiska subjektet. Braidotti
talar om tre olika faser, eller nivider, av feministisk
nomadism, vilka inte skall uppfattas som skilda
kategorier utan som olika aspekter av ett enda komplext
fenomen. De tre nividerna fokuserar alla skillnader:
mellan min och kvinnor, kvinnor emellan samt inom
en och samma kvinna. Det nomadiska subjektet ar
inte ett enda sammanhéllet subjekt utan gir pa tvirs
mellan de olika nivierna och skapar dirigenom en ny
utsiktspunkt inom feministisk teori, en ny ontologisk
och epistemologisk plattform. (Grahn 1999; Lykke
2000.) Med det nomadiska subjektet som utgingspunkt,
térsvinner den skarpa uppdelningen mellan socialt och

biologiskt kon.

Med denna genomging, som av utrymmesskil inte
kunnat férdjupas mer, har jag velat ge en oversikt av
nagra centrala begrepp och perspektiv inom feministisk
forskning och genusforskning under senare ir. Aven om
man pa goda grunder kan kritisera uppdelningen mellan
kén och genus, sd bor det framhillas att utvecklandet av
sex/gender-distinktionen utgjorde en viktig milstolpe
inom kvinno- och genusforskningen pa sin tid. Idag
finns det ocksd forskare som goér en mindre rigid
atskillnad mellan det biologiska och det sociala kdnet,
varigenom de narmar sig diskussionen om ett inklusivt
konsbegrepp. Sexual difference-teoretikerna tillhor
t.ex. dem som tillmiter kroppen och dess fakticitet
betydelse, utan att for den skull lisa fast sig vid
biologiskt essentialistiska forklaringsmodeller. Sjilv
intar jag numera en pragmatisk héllning i frigan om
vilka teorier och vilka perspektiv som dr att foredra.
Jag menar att forskningsuppgiftens karaktir liksom
forskarens syfte och problemstillningar bor avgora
vilken teoretisk utgingspunkt som viljs.
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